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Resumo: Este artigo pretende demonstrar que uma determinacdo do Poder Judiciério para implementacdo de
politicas publicas, seguranca publica, seguranca em estabelecimentos de custddia de menores infratores ndo viola
0 principio da separacdo dos poderes, contrapondo esta questdo com a tutela de direitos fundamentais. Apos
considerar os conceitos da dignidade da pessoa humana, dos direitos fundamentais, da eficacia e integridade dos
direitos sociais, com destaque no principio da maxima efetividade, da reserva do possivel, do minimo existencial,
como também no Direito & educacéo e seguranca da crianga e do adolescente, analisard a fundamentagdo adotada em
uma decisdo do Supremo Tribunal Federal — STF, que diz respeito a uma determinacéo do Poder Judiciario para
implementacdo de politicas publicas, seguranca publica, seguranca em estabelecimentos de custédia de menores
infratores. S&o analisados a ementa, acérddo, o voto e o relatério desta decisdo, ressaltando, particularmente, a
N&o Violacdo do Principio da Separacdo dos Poderes por parte do Poder Judiciério.

Palavras-chave: Poder Judiciario; Politicas Publicas; Menores Infratores Custodiados; Separagdo dos Poderes;
Direitos Fundamentais.

Abstract: This article argues that a determination of the judiciary to implement public policy, public security,
safety in young offenders custody establishments does not violate the principle of separation of powers,
contrasting this with the protection of fundamental rights. After considering the concepts of human dignity,
fundamental rights, the effectiveness and integrity of social rights, especially the principle of maximum
effectiveness, booking possible, the existential minimum, but also in law to the child's education and safety and
adolescents, examine the rationale adopted in a decision of the Federal Supreme Court - STF, which relates to a
determination of the judiciary for implementation of public policy, public security, security in custodial
establishments of juvenile offenders. Are analyzed the menu, judgment, the vote and the report of the decision,
noting in particular the no breach of the separation of powers principle by the judiciary.
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Introducéo

O tema do presente estudo esta relacionado com uma decisdo do Supremo Tribunal

Federal — STF que trata da implementacéo de politicas publicas, seguranca publica, seguranca

em estabelecimento de custodia de menores infratores, procurando verificar se, nessa deciséo,
estd garantida a ndo violagao do principio da Separacdo dos Poderes.

Com este objetivo, analisam-se todas as partes da decisdo: ementa, acérdao, relatério e

0 voto, que encontram sua fundamentacdo no principio da dignidade da pessoa humanas e nos

direitos fundamentais.



Destes Gltimos, indicam-se as dimensdes, sua eficacia e as classificacbes. Consideram-
se, sucessivamente, a eficécia e integridade dos direitos sociais, com destaque no principio da
maxima efetividade, da reserva do possivel, do minimo existencial, como também no Direito a
educacdo e seguranca da crianca e do adolescente. A metodologia utilizada € a pesquisa

documental e bibliogréfica.

1 Dignidade da pessoa humana

A dignidade da pessoa humana configura um principio de fundamental importancia,
uma vez que repercute sobre todo o ordenamento juridico. Assim, a tutela dos direitos de
todos os cidadaos pressupde que seja respeitada, em primeiro lugar, a dignidade da pessoa.

Nesse aspecto, essencial é o papel do Estado, o qual precisa tomar providéncias, de
modo que os individuos tenham condi¢cBes minimas para viver com dignidade. Essa foi a
preocupacéo do legislador constituinte, cuidando para que o Estado proporcionasse condi¢fes
de existéncia digna aos cidadaos.

Dentre os principios fundamentais gerais expressos na Constituicdo Federal de 1988,
0 principio da dignidade da pessoa humana vem estabelecido no art. 1.2, Ill. Para Willis
Santiago Guerra Filho (1999, p. 33), de todos os principios enunciados no referido artigo, o
respeito a dignidade da pessoa humana merece destaque especial, lembrando que:

O principio mereceu formulagdo classica na ética kantiana, precisamente na maxima
que determina aos homens, em suas relaces interpessoais, ndo agirem jamais de
molde a que o outro seja tratado como objeto, e ndo como igualmente um sujeito. Esse

principio demarcaria 0 que a doutrina constitucional alema... denomina de nucleo
essencial intangivel dos direitos fundamentais.

A maioria dos doutrinadores considera o principio da dignidade da pessoa humana
como fundamento essencial que rege os demais principios. Por isso, o exercicio do poder e a
ordem estatal sé serdo legitimos se observarem o respeito e a protecdo da dignidade da pessoa
humana, que constitui verdadeiro pressuposto da democracia.

O referido principio expressa um valor inerente a todo cidaddo. Esse valor deve ser
respeitado por qualquer outra pessoa e, principalmente, por toda legislacédo juridica, a fim de
que o individuo néo seja desrespeitado enquanto ser humano.

Alexandre de Moraes entende que a dignidade da pessoa humana confere unidade
aos direitos e garantias fundamentais, sendo inerente as personalidades humanas (MORAES,
2014).



N&o se pode perder de vista que o0 objetivo da Constituicdo Federal & promover um
Estado Democréatico de Direito, no qual as pessoas possam viver numa sociedade justa e
igualitaria. Sobre a matéria, transcreve-se a licdo de Cléemerson Merlin Cleve (2003, p. 152-
153):

Verifica-se, dessa maneira, que os direitos fundamentais sociais devem ser
compreendidos por uma dogmatica constitucional singular, emancipat6ria, marcada
pelo compromisso com a dignidade da pessoa humana e, pois, com a plena
efetividade dos comandos constitucionais. (CLEVE, 2003, p. 152-153).

O texto constitucional utiliza a nocdo de dignidade dentro de uma preocupagéo
humanista, ou seja, como aquela que deve ser concedida a toda pessoa humana. José Afonso
da Silva, interpretando os ensinamentos de Kant, assinala que a dignidade € um valor interno
da pessoa humana que ndo admite substituto equivalente. Para ele, a dignidade se confunde
com a prépria natureza do ser humano (2010, p. 90).

Do mesmo entendimento partilha Eduardo Ramalho Rabenhorst, o qual considera a
dignidade uma “categoria moral” relacionada com a propria representacdo que se faz da
condicdo humana. Para ele, a dignidade constitui a “qualidade ou valor particular que
atribuimos aos seres humanos em funcéo da posi¢do que eles ocupam na escala dos seres”
(2001, p. 15), ou seja, esses movimentos legitimam suas agdes na ideia de um direito natural

que assegura a liberdade e a igualdade entre todos os homens.

2 Direitos fundamentais, suas diferencas e caracteristicas

Os direitos fundamentais sdo os direitos considerados basicos para qualquer ser
humano, independentemente de condi¢bes pessoais especificas. Sdo direitos que compdem
um nucleo intangivel de direitos dos seres humanos submetidos a uma determinada ordem
juridica. O artigo 5° da CRFB/88 contempla os diretos fundamentais.

Pelo vocabulo "fundamental”, em seu significado lexical, compreende-se tudo aquilo
"gue serve de fundamento; necessario; essencial." Tal conceito ndo se afasta do sentido real
do termo na esfera juridica. Assim, como entende Vladimir Brega Filho, direito fundamental
"é 0 minimo necessario para a existéncia da vida humana." (BREGA FILHO, 2002, p. 66).

Ressalta-se que o minimo essencial deve garantir a existéncia de uma vida digna,

conforme os preceitos do principio da dignidade da pessoa humana.



No tocante a expressdo "Direitos Humanos", o significado atribuido é o mesmo, ou
seja, sdo direitos essenciais & manutengdo de uma vida humana sustentada pelo principio da
dignidade a ela inerente.

Entretanto, Vladimir Brega Filho (BREGA FILHO, 2002) faz distin¢cdo entendendo
serem os Direitos Fundamentais aqueles positivados em uma Constituicdo, enquanto o0s
Direitos Humanos sdo os provenientes de normas de carater internacional.

Diante disso, Canotilho (1998) sugere um argumento para a distincdo. Para ele,
direitos do homem s&o aqueles derivados da propria natureza humana, enquanto os Direitos
Fundamentais sdo os vigentes em uma ordem juridica concreta.

Direitos do homem sdo direitos validos para todos os povos e em todos 0s tempos
(dimensdo jusnaturalista-universalista); Direitos Fundamentais sdo os direitos do

homem, juridico-institucionalmente garantidos e limitados espacio-temporalmente.
(CANOTILHO, 1998, p. 359).

Ressalte-se que a ordem juridica citada por Canotilho (1998) ndo se restringe a
Constituicao, pois ele separa os Direitos Fundamentais em "formalmente constitucionais”, que
sdo 0s enunciados por normas com valor constitucional formal, e "materialmente
fundamentais", sendo estes os direitos constantes das leis aplicaveis de direito internacional
ndo positivados constitucionalmente.

Neste mesmo sentido versa Comparato (2001, p. 56), para quem os Direitos
Fundamentais sdo os direitos humanos reconhecidos como tais pelas autoridades, as quais se
atribui o poder politico de editar normas, tanto no interior dos Estados quanto no plano
internacional: sdo os direitos humanos positivados nas Constitui¢des, nas leis, nos Tratados
Internacionais.

E de fundamental importancia também tracar as diferencas mais marcantes entre 0s
direitos fundamentais e as garantias fundamentais. As garantias traduzem-se no direito dos
cidaddos exigirem dos Poderes Publicos a protecdo de seus direitos. Destarte, pode-se dizer
que as garantias fundamentais séo estabelecidas na Constituicdo da Republica para servirem
como um eficiente manto protetivo dos direitos fundamentais.

As principais caracteristicas dos direitos fundamentais s&o: historicidade;
relatividade; imprescritibilidade; inalienabilidade; indisponibilidade; indivisibilidade;
irrenunciabilidade; inviolabilidade; universalidade; concorréncia; efetividade;

interdependéncia e complementaridade.



3 Dimensodes dos Direitos fundamentais e sua eficacia

Conforme Pedro Lenza (2013), a doutrina, dentre varios critérios, costuma classificar
os direitos fundamentais em geracgdes de direitos, lembrando a preferéncia da doutrina mais
atual sobre a expressdo “dimensdes” dos direitos fundamentais no sentido de que uma nova
“dimensd0” ndo abandonaria as conquistas da dimensdo anterior e, assim, a expressdo se

mostraria mais adequada. Como afirma Bobbio (1992, p. 60):

[...] os direitos ndo nascem todos de uma vez. Nascem quando devem ou podem
nascer. Nascem quando o aumento do poder do homem sobre 0 homem —[...] — ou
cria novas ameagas a liberdade do individuo, ou permite novos remédios para as
suas indigéncias.

Os direitos da primeira dimensdo inspirados nas doutrinas iluministas e
jusnaturalistas dos séculos XVII e XVIII, seriam os Direitos da Liberdade, liberdades estas
religiosas, politicas, civis classicas como o direito a vida, a seguranca, a propriedade, a
igualdade formal (perante a lei), as liberdades de expressdo coletiva etc.

Os de segunda dimensdo seriam os Direitos da Igualdade, no qual estdo a protecdo do
trabalho contra o desemprego, direito a educagdo contra o analfabetismo, direito a salude,
cultura etc. Essa geracdo dominou o século XX, sdo os direitos sociais, culturais, econémicos
e os direitos coletivos.

Conforme cita Ingo Wolfgang Sarlet (1998, p. 50), é importante observar que nos
direitos fundamentais de segunda geracdo ndo sdo englobados apenas direitos a prestacéo,
mas também, algumas liberdades sociais — como a liberdade de sindicalizacdo e o direito de
greve -, bem assim, direitos fundamentais dos trabalhadores — como o direito a salario
minimo, ao repouso semanal remunerado etc.

Os de terceira dimensdo, que foram desenvolvidos no século XX, seriam 0s Direitos
da Fraternidade, nos quais esta o direito a um meio ambiente equilibrado, uma saudavel
qualidade de vida, progresso etc.

Essa geracdo é dotada de um alto teor de humanismo e universalidade, pois néo se
destinava somente a protecdo dos interesses dos individuos, de um grupo ou de um momento.
Refletiam sobre os temas referentes ao desenvolvimento, a paz, ao meio ambiente, a
comunicagdo e ao patriménio comum da humanidade.

S&o direitos transindividuais, isto &, direitos que sdo de varias pessoas, mas nédo
pertencem a ninguém isoladamente. Transcendem o individuo isoladamente considerado. Sdo
também conhecidos como direitos metaindividuais (estdo além do individuo) ou

supraindividuais (estdo acima do individuo isoladamente considerado).



Mister se faz salientar, outrossim, que certa parcela da doutrina patria capitaneada
pelo mestre Paulo Bonavides (2003, p. 60) ainda cita a existéncia de uma quarta “dimensao”
de direitos fundamentais, que correspondem a derradeira fase de institucionalizacdo do Estado
social.

J4 a essa quarta dimensdo, que surgiu dentro da Ultima década, por causa do
avancado grd de desenvolvimento tecnolégico, correspondem os Direitos da
Responsabilidade, tais como a promocao e manutencdo da paz, a democracia, a informacdo, a
autodeterminacgdo dos povos, a promocéo da ética da vida defendida pela bioética, os direitos
difusos, o direito ao pluralismo etc. A globalizacdo politica na esfera da normatividade
juridica foi quem introduziu os direitos desta quarta geracdo, que correspondem a derradeira
fase de institucionalizacdo do Estado social. Estdo ligados também a pesquisa genética, com a
necessidade de impor um controle na manipulacdo do gendtipo dos seres, especialmente o do
homem.

As trés geragdes que exprimem os ideais de Liberdade (direitos individuais e
politicos), Igualdade (direitos sociais, econémicos e culturais) e Fraternidade (direitos da
solidariedade internacional) compdem atualmente os Direitos Fundamentais. A eficacia pode
ser vertical e horizontal, ou seja, os direitos fundamentais se aplicam nédo sé nas relacfes entre
0 Estado e o cidaddo (eficacia vertical), mas também nas relagcBes entre os particulares-
cidadaos (eficacia horizontal).

As teorias sobre a eficécia dos direitos fundamentais sdo: EUA: State Action (aplica-
se apenas quando o Estado estiver presente) e Public Function (aplica-se a quem desempenhar
funcéo publica). A teoria da eficdcia indireta e mediata: os direitos fundamentais aplicam-se
nas relacdes juridicas entre os particulares, mas apenas de forma indireta (mediata), por meio
das chamadas clausulas gerais do Direito Privado; e a teoria da eficcia direta e imediata: 0s
direitos fundamentais se aplicam diretamente as relacdes entre os particulares. Essa teoria é

aceita no Brasil, tanto pelo STF quanto pelo STJ.

4 ClassificagOes dos Direitos fundamentais

Sobre a classificacdo dos direitos fundamentais, pode-se dizer que o texto
constitucional classificou-os em cinco grupos, a saber: direitos individuais; direitos coletivos;
direitos sociais; direitos a nacionalidade e direitos politicos.

Os direitos individuais estdo intimamente relacionados com o conceito de pessoa

humana e de personalidade, como, por exemplo, o direito a vida, a dignidade e a liberdade.



J& nos direitos coletivos tem-se a ideia exata de direitos pertencentes a uma
coletividade, ou seja, pertinentes a um grupo de pessoas. Os direitos sociais relacionam-se
com as liberdades e prestacGes positivas do Estado, e visam a melhoria das condicGes de vida
dos hipossuficientes econdmicos e dos setores mais vulneraveis da sociedade, estando
disciplinados, ndo sé no artigo 6° da Magna Carta, mas também no artigo 201 do mesmo
diploma legal.

Os direitos a nacionalidade tratam dos vinculos juridicos e politicos que se
estabelecem entre o individuo e o Estado, capacitando o primeiro a exigir protecdo do
segundo e sujeitando-o, outrossim, a deveres, cuja disciplina se encontra na norma do artigo
12 da Lei Maior. J& os direitos politicos, que se encontram enumerados no artigo 14 da
Constituicdo da Republica, versam sobre regras organizadoras das formas de atuacdo da
soberania popular, franqueando ao individuo o exercicio da liberdade de participacdo nos
negdcios politicos do Estado.

Sdo, na verdade, os direitos de participacdo da vida politica nacional, o que inclui o
direito de votar e de ser votado. A cidadania € um vinculo politico que confere ao nacional o
direito de participar da formacdo da vontade politica do Estado, enquanto a naturalidade é um

mero vinculo territorial, que indica tdo somente o local de nascimento de alguém.

5 Eficacia e integridade dos direitos sociais

Os Direitos Sociais refletem a preocupacdo do Constituinte com a integridade fisica
do homem, e estdo relacionados aos principios de dignidade da pessoa humana, solidariedade
e igualdade, que visam atingir a justica social.

Segundo José Afonso da Silva (2010, p. 286), os direitos sociais sdo prestacdes
positivas proporcionadas pelo Estado direta ou indiretamente, enunciadas em normas
constitucionais, que possibilitam melhores condi¢fes de vida aos mais fracos, direitos que
tendem a realizar a igualizacdo de situagdes desiguais.

Os direitos sociais estdo dispostos na Constituicdo de 1988, no Titulo Il (Dos
Direitos e Garantias Fundamentais), e no Titulo VIII (Da Ordem social). Estabelece em seu
Art.6°, como direitos sociais: a educagdo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a prote¢cdo a maternidade e a infancia, a assisténcia

aos desamparados.



Segundo Bulos (2011, p. 789), os direitos sociais surgem no prisma de tutela aos
hipossuficientes, “assegurando-lhes situagdo de vantagem, direta ou indireta, a partir da realizacao
de igualdade real (....) Visam, também, garantir a qualidade de vida” das pessoas.

A amplitude dos temas inscritos no art. 6° da Constituicdo deixa claro que os direitos
sociais ndo sdo somente os que estdo enunciados nos artigos 7°, 8°, 9° 10 e 11. Eles podem ser
localizados, principalmente, no Titulo VIII — Da Ordem Social, artigos 193 e seguintes.

5.1 Principio da maxima efetividade

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 explicitou amplo rol de direitos sociais,
tornando ainda mais relevante o tema de sua eficAcia. De fato, apenas positivar direitos,
reconhecé-los e apontar sua importancia nao é suficiente; quanto maior a consagracdo formal de
direitos sociais, maior a dificuldade de lhes garantir uma aplicagéo efetiva.

O artigo 5°, 81° da CF/88 ndo deve ser interpretado como regra, mas como um principio,

deve-se garantir a maxima efetividade possivel. Para Luis Roberto Barroso (2011, p. 329):

O intérprete constitucional deve ter compromisso com a efetividade da Constitui¢do: entre
interpretaces alternativas e plausiveis, devera prestigiar aquele que permita a atuacéo da
vontade constitucional, evitando, no limite do possivel, solucdes que se refugiem no
argumento da ndo aplicabilidade da norma ou na ocorréncia de omisséo do legislador.

Esta aplicacdo imediata € o desejavel. Todavia, seria utdpico concluir que o Estado
brasileiro, no seu atual estagio de evolugéo, poderia assegurar o pleno exercicio dos direitos sociais
a todos.

Teresa Arruda Alvim Wambier (apud DIDIER JUNIOR, 2012, p. 21) destaca que “a
plena e efetiva realizacdo do ordenamento juridico no plano social, embora, embrionariamente, ja
esteja concebida no plano normativo (em sentido amplo), depende de fatores econémicos, éticos e
culturais”. Dissemina-se, no entanto, o raciocinio de que a aplicacdo desses direitos deve se pautar

na maxima efetividade possivel.

5.2 Reserva do possivel

Segundo Ingo Wolfgang Sarlet (2009, p. 287), areserva do possivel apresenta triplice
dimensé&o: efetiva disponibilidade fatica dos recursos para a efetivacdo dos direitos fundamentais; a
disponibilidade juridica dos recursos materiais e humanos, que guarda intima conexdo com a
distribuicdo de receitas e competéncias tributarias, orcamentérias etc; e, proporcionalidade da

prestacdo, em especial no tocante a sua exigibilidade e, nesta quadra, também da sua razoabilidade.



Trata-se, também, de atengdo ao principio da isonomia, capitulado no artigo 5° da
Constituicdo Federal. Paulo Vicente (2012, p. 105) denomina este principio como a reserva do
“financeiramente possivel”, relacionando-0 com a necessidade de disponibilidade de recursos,
principalmente pelo Estado, para sua efetiva concretizacao.

Aponta-se este principio como limitador de certas politicas publicas. Certamente, medidas
ndo razodveis ou em desacordo com o momento e evolucdo historicos implicam resultados
contrarios a propria eficacia dos direitos.

Mas a clausula da reserva do possivel ndo pode servir de argumento, ao Poder Pdblico,
para frustrar e inviabilizar a implementacdo de politicas publicas definidas na propria Constituicéo.

A nocao de “minimo existencial” ¢ extraida implicitamente de determinados preceitos
constitucionais (CF, art. 1°, 111, e art. 3°, 1ll), e compreende um complexo de prerrogativas cuja
concretizacdo revela-se capaz de garantir condi¢des adequadas de existéncia digna, em ordem a
assegurar, a pessoa, acesso efetivo ao direito geral de liberdade e, também, a prestacdes positivas
originarias do Estado, viabilizadoras da plena fruicdo de direitos sociais basicos.

5.3 Minimo existencial

Para Luis Roberto Barroso (2011, p. 202) o conceito de minimo existencial nada mais é
que o “conjunto de condigdes materiais essenciais e elementareS Cuja presenca € pressuposto da
dignidade para qualquer pessoa. Se alguém viver abaixo daquele patamar, 0 mandamento
constitucional estara sendo desrespeitado”.

A destinacéo de recursos publicos, sempre tdo dramaticamente escassos, devera ter em
perspectiva a intangibilidade do minimo existencial, em ordem a conferir real efetividade as
normas positivadas na propria Lei Fundamental.

Se o Poder Publico se abstém de cumprir, total ou parcialmente, o dever de implementar
politicas publicas definidas no texto constitucional, transgride a propria Constituicdo Federal. A
inércia estatal configura desprezo e desrespeito a Constituicdo e, por isso mesmo, configura

comportamento juridicamente reprovavel.
6 Direito a educacao e seguranca a crianca e ao adolescente
Segundo o proprio relator da decisdo em estudo, que cita Pinto Ferreira (‘Educagio e

Constituinte’ in Revista de Informacdo Legislativa, vol. 92, p. 171/173), quando adverte —

considerada a ilusdo que o carater meramente retorico das proclamacbes constitucionais



muitas vezes encerra — sobre a necessidade de se conferir efetiva concretizagéo a esse direito
essencial, cuja eficdcia ndo pode ser comprometida pela inagdo do Poder Publico: ‘O direito a
educacdo necessita ter eficacia. Sendo considerado como um direito publico subjetivo do
particular, ele consiste na faculdade que tem o particular de exigir do Estado o cumprimento
de determinadas prestacOes. Para que fosse cumprido o direito & educacédo, seria necessario
que ele fosse dotado de eficacia e acionabilidade (BRASIL, 2013)’(Grifo nosso).

O objetivo perseguido pelo legislador constituinte, em tema de educacdo infantil,
especialmente se reconhecido que a Lei Fundamental da Republica delineou, nessa matéria,
um nitido programa a ser implementado mediante adocdo de politicas publicas consequentes e
responsaveis — notadamente aquelas que visem a fazer cessar, em favor da infancia carente, a
injusta situacdo de exclusao social e de desigual acesso as oportunidades de atendimento em
creche e pré-escola.

Segundo ministro Celso de Mello (RTJ 164/158-161), o Supremo Tribunal Federal,
considera que a dimensdo politica da jurisdicdo constitucional outorgada a esta Corte ndo
pode demitir-se do gravissimo encargo de tornar efetivos os direitos econdémicos, sociais e
culturais, — enquanto direitos de segunda geracdo — com as liberdades positivas, reais ou
concretas. E que, se assim ndo for, restario comprometidas a integridade e a eficacia da
propria Constituicdo, por efeito de violacdo negativa do estatuto constitucional motivada por
inaceitavel inércia governamental no adimplemento de prestacfes positivas impostas ao Poder
Publico, consoante ja advertiu, em tema de inconstitucionalidade por omisséo.

Essa conduta estatal, que importa em um facere (atuacdo positiva), gera a
inconstitucionalidade por acdo. Se o Estado deixar de adotar as medidas necessarias a
realizacdo concreta dos preceitos da Constituicdo, em ordem a torna-los efetivos, operantes e
exequiveis, abstendo-se, em consequéncia, de cumprir o dever de prestacdo que a
Constituicdo lhe imp6s, incidird em violacdo negativa do texto constitucional. Desse non
facere ou non praestare, resultara a inconstitucionalidade por omissdo, que pode ser total,
quando é nenhuma a providéncia adotada, ou parcial, quando é insuficiente a medida
efetivada pelo Poder Publico.

N&o poderé considerar diferente de quando se tratar da segurancga destes, ainda que
estejam em internatos, orfanatos, casas de abrigo ou de custddia, quando menores infratores.
A Constituicdo Federal determina que a reeducacdo deve ser cumprida em estabelecimentos
distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo do infrator. No Brasil, menores
de 18 (dezoito) anos ndo cometem crime, mas sim infracdo penal. A reeducacdo ¢é definida

pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA.



A ressocializacdo e a descriminalizagdo de menores séo debatidas no Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo (Sinase). Claudio Augusto da Silva, coordenador
geral do SINASE, explica que as medidas visam a recuperar o adolescente infrator: “este
sistema socioeducativo tem a missdo de fazer um processo pedagogico que leve em conta
todas as questdes sociais, todas as questdes que envolvem a vida do adolescente”. Mas €
preciso melhorar muito: “o que se busca € que as secretarias estaduais, que detém esta
prerrogativa de cuidar dos centros de internacdo, executem com fidelidade o que determina o

ECA”. Infelizmente, isso ndo € uma realidade que nos gostariamos de ver (2014).

7 Principio da separacgao dos poderes

A teoria da separacdo de poderes em corrente tripartite, foi esbocada primeiramente
por Aristdteles (2002) em sua obra “A Politica”, em que admitia existir trés orgdos separados
a quem cabiam as decisdes do Estado. Eram eles o poder Deliberativo, o Poder Executivo e 0
Poder Judiciério.

Posteriormente, Locke (2003) em sua obra “Segundo Tratado sobre o Governo
Civil”, concebe 0 Poder Legislativo como sendo superior aos demais, que inclusive estariam
subordinados a ele, quais sejam, o Executivo com a incumbéncia de aplicar as leis e 0
Federativo que, muito embora, tivesse legitimidade ndo poderia ser desvinculado do
Executivo, cabendo a este cuidar das relagdes internacionais do governo.

Todavia é nitido na doutrina um consenso em atribuir a Montesquieu (2000) a
consagracao da triparticdo de poderes com as devidas reparticdes de atribuigdes no modelo
mais aceito atualmente por todos, em sua obra “O Espirito das Leis”, com a inclusdo do poder
judiciario entre os poderes fundamentais do Estado.

Porém, Aristételes, Locke e Montesquieu, entre outros de sua época, ndo foram os
criadores da presente doutrina e sim quem, com grande brilhantismo e sabedoria, as
sistematizou em contornos especificos, baseando-se em teorias ja existentes, como se verifica
em relatos antigos deixados em obras classicas de célebres autores, como Platdo (2004), por
exemplo, em “A Republica”, onde se visualiza pontos que deixam clara a concepcéo de uma
teoria que consistia em subdividir as fungdes do Estado de forma que esta ndo se concentrasse
nas maos de apenas uma pessoa, 0 que poderia dar ensejo a tragicos fins, uma vez que, como
todos sabem, o homem se desvirtua ante a concentracdo e a ndo limitacdo de poder a ele

outorgado.



Aristételes, assim como seu mestre Platdo, também considerava injusto e perigoso
atribuir a apenas um individuo o exercicio do poder pleno. Foi Montesquieu quem deu
prosseguimento as ideias de Locke, sendo o responsavel pela inclusdo do poder de julgar entre
os poderes fundamentais do Estado quando construiu a tese da desconcentracdo do poder
centralizado, na figura da triparticdo dos poderes.

A diviséo dos poderes da Unido se da em Legislativo, Executivo e Judiciario, sendo
independentes e harmonicos entre si. Pela teoria da separacdo dos poderes, cada poder tem
sua funcdo principal e funcdes secundarias, como por exemplo cabe ao Poder Legislativo a
producdo de leis, ao Poder Judiciario cabe a funcdo de dizer o direito e ao Poder Executivo
cabe a funcdo administrativa do Estado.

Previsto nos artigos 2° e 60, 84° Ill, ambos da Constitui¢édo, tal principio tem por
finalidade assegurar a garantia do exercicio moderado do poder e evitar o totalitarismo. Trata-
se de um principio fundamental do ordenamento juridico brasileiro que o legislador
constituinte originario consagrou, na Carta Politica de 1988, expressamente como clausula

pétrea. O doutrinador Pedro Lenza (2013, p. 514), entende que o objetivo fundamental:

E preservar a liberdade individual, combatendo a concentragdo de poder, isto é, a
tendéncia ‘absolutista’ de exercicio do poder politico pela mesma pessoa ou grupo
de pessoas. A distribuicdo do poder entre 6rgdos estatais dotados de independéncia é
tida pelos partidarios do liberalismo politico como garantia de equilibrio politico que
evita ou, pelo menos, minimiza os riscos de abuso de poder. O Estado que estabelece
a separacdo dos poderes evita 0 despotismo e assume as fei¢des liberais.

José Afonso da Silva (2006, p. 117), sobre independéncia dos poderes trata que:

A investidura e a permanéncia das pessoas num dos drgdos do governo nao
dependem da confianca nem da vontade dos outros; que, no exercicio das atribuicoes
que lhes sejam préprias, ndo precisam os titulares consultar os outros nem
necessitem dos respectivos servigos, cada um ¢é livre, observadas apenas as
disposicdes constitucionais e legais.

Segundo Luis Roberto Barroso (2011), ndo ha duvidas de que a eficdcia maxima das
normas constitucionais exige a concretizagdo mais ampla possivel de seus valores e de seus
principios, porém, em caso de inércia dos poderes politicos, deve-se autorizar a atuagdo
subjetiva do Poder judiciario, mesmo que isso transforme o Supremo Tribunal Federal em um
super-legislador.

De certo, ha que se notar que o Judiciario, mediante a inércia do Poder Legislativo
em produzir leis que satisfacam os anseios da sociedade, como programas assistenciais e de
protecdo e seguranca, produz decisdes e simulas para resguardar o direito do cidaddo. Vale
ressaltar, contudo, que a manifestacdo do Supremo Tribunal Federal, ndo se da caso ndo seja

necessario.



8 Decisao Judicial para exemplificar a pesquisa

Trata-se de um Agravo Regimental em um Agravo de Instrumento, no Recurso
Extraordinario proposto em uma Acao Civil Publica, na sua origem, proposta pelo Ministério
Publico contra o Estado de Goiads para que esse fosse compelido a providenciar efetivo
policial militar para a garantia da seguranca do Centro de Recepc¢do ao Adolescente Infrator
da Comarca de Itumbiara.

O Ministério Publico demonstrou que o Poder Publico, incluidas todas as unidades
federadas, bem como os municipios, deve garantir a observancia irrestrita da Constituicéo,
ndo podendo se furtar dos deveres constitucionais sob fundamentos supostamente extraidos do
préprio texto e da competéncia constitucional do ente federado.

Ou seja, deve garantir a seguranca, mesmo aqueles que porventura também tenham

infringido norma, ja que deve agir para que os direitos sociais sejam assegurados a todos.

8.1 Ementa/Aco6rdao da decisao

A ementa da decisdo € apenas 0 resumo do que se encontrard na decisdao de
determinado ente do Judiciario.

Esta ja demonstra que ndo ha violagdo no principio da separacdo dos poderes a
determinacdo do destacamento de policiais para garantia de seguranca em estabelecimento de

custddia de menores infratores: o que sera explicado no voto. Desta forma segue:

Agravo regimental no agravo de instrumento. Constitucional. Poder Judiciério.
Determinagdo para implementacdo de politicas puUblicas. Seguranca publica.
Destacamento de policiais para garantia de seguranga em estabelecimento de
custddia de menores infratores. Violagdo do principio da separagdo dos Poderes.
N&o ocorréncia. Precedentes. 1. O Poder Judiciério, em situacGes excepcionais, pode
determinar que a Administracdo publica adote medidas assecuratdrias de direitos
constitucionalmente reconhecidos como essenciais sem que isso configure violacdo
do principio da separagdo dos poderes. 2. Agravo regimental ndo provido. Vistos,
relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Senhor Ministro Luiz Fux, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de
votos, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Relator.
(BRASIL, 2013).

8.2 Relatorio

No relatorio é explicado todo o caminho do processo até chegar naquele momento e

qual o requerimento, para que entdo se entenda o voto do relator. O Estado de Goias utilizou



da propria legislacdo, principalmente a Constituicdo Federal para se omitir de garantir a
eficdcia e a integridade de direitos sociais assegurados pela propria Constituicdo Federal,
quando descumpriu os encargos politico-juridicos.
Segundo o relator, Ministro Dias Toffoli, o Estado de Goias interpGe tempestivo
agravo regimental contra decisdo em que negou provimento ao agravo de instrumento, com a
seguinte fundamentacéo:
Vistos. Estado de Goiés interpde recurso extraordinario, com fundamento na alinea
‘a’ do permissivo constitucional, contra acorddo da Terceira Turma Julgadora da
Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica daquele Estado... | — A ostensividade
da atividade policial compfe uma de varias funcfes inerentes ao oficio castrense e
nao a Unica. A manutencdo e ordem publica, ou seja, a paz, a tranquilidade da
sociedade também s8o atribuicGes da policia militar. E o que estabelece o § 5°,
primeira parte, do art. 144, da Constituicdo da Republica. As politicas pablicas para
ndo sd a implementacgéo dos direitos da crianca e do adolescente, assim como para a
preservacdo de sua integridade fisica e de quem os cerca, constituem obrigacdo
estatal prevista no Estatuto da Crianga e do Adolescente, especificamente em seu art.
4°, e, principalmente, no art. 227, da Carta Magna. Il - O Poder Publico, a guisa de
intervencdo do Poder Judiciario em suas atribui¢Bes constitucionais, de desarmonia
entre 0s poderes da Republica, de ingeréncia judicial sobre o seu poder
discriciondrio e outros argumentos, quase sempre descumpre preceitos
constitucionais e toma a Lei Fundamental instrumento portador de meras aspiragdes
sociais que quase beiram a utopia. Nesse caso, cumpre ao Poder Judiciério a tarefa
de evitar a consolidacdo de situacBes desta espécie e de viabilizar a concretizacéo
dos valores, principios, direitos e garantias insertos no texto e no contexto

constitucional. DUPLO GRAU DE JURISDICAO E APELACAO CIVEL
CONHECIDOS, MAS IMPROVIDOS (BRASIL, 2013).

O Estado de Goias alegou violacdo dos artigos 2°, 144, § 4° e 169, caput e § 1° da
Constituicdo Federal. Em sua deciséo, o relator inicialmente comegou pelo artigo 227 da
Constituicdo Federal, que estipula como dever do Estado, bem como da familia e da
sociedade, assegurar a crianca e ao adolescente, com absoluta prioridade, a concretizacdo da
sua dignidade humana, mormente no tocante a coloca-los a ‘salvo de toda forma de
negligéncia, discriminagdo, exploracdo, violéncia, crueldade e opressdao’, para tanto
promovendo programas de assisténcia social. (Grifo nosso).

Dessa forma, é patente que o Poder Publico, incluidas todas as unidades federadas,
bem como os municipios, deve garantir a observancia irrestrita da Constituicdo, ndo podendo
se furtar dos deveres constitucionais sob fundamentos supostamente extraidos do proprio
texto e da competéncia constitucional do ente federado.

Com efeito, cabe ao Poder Judiciario analisar a legalidade do ato administrativo,
guando, como no caso dos autos, o ente politico descumprir os encargos politico-juridicos que
sobre ele incidem de maneira a comprometer, com a sua omissao, a eficacia e a integridade de

direitos sociais assegurados pela Constituicdo Federal.



Sobre o tema, o relator ainda juntou algumas decisbes monocraticas que se
enquadravam ao caso dos autos, inclusive sobre educagdo infantil, tema muito abordado nos
dias atuais, bem como tratou dos direitos de segunda geracao/dimensdo; descumprimento de
preceito fundamental; legitimidade constitucional do controle e da intervencdo do poder
judiciario em tema de implementacdo de politicas publicas; reserva do possivel e minimo

existencial.

8.3 Voto

No presente caso, o Tribunal de Justica buscou, tdo somente, assegurar o direito
constitucional dos municipes a seguranca publica, assim como salvaguardar a integridade dos
adolescentes sob custddia estatal, atuando, portanto, em consonancia com o entendimento
perfilhado neste Tribunal.

Com efeito, consoante expresso na decisdo agravada, pacificou-se nesta Corte 0
entendimento de que o Poder Judiciario, em situacdes excepcionais, pode determinar que a
Administracdo Publica adote medidas assecuratorias de direitos constitucionalmente
reconhecidos como essenciais, como se da no caso dos autos, sem que isso configure violacdo
do principio da separacao dos poderes, uma vez que ndo se trata de ingeréncia ilegitima de um
Poder na esfera de outro.

Concluséo

Dispor dos elementos minimos para uma vida digna é um direito elementar do
cidaddo; e se o Estado o deixar na marginalidade, tal fato pode ser considerado, certamente,
uma espécie de induzimento ao suicidio social, em especial quando Ihe nega 0 minimo para
sobreviver. Ao negar ao cidaddo um prato de comida, um lar, um trabalho e, portanto, a
propria condi¢do do ser humano a existéncia social, nega-se a propria vida.

Na medida em que o sujeito fica a margem da sociedade e excluido moral, cultural e
socialmente, esta sujeito a condi¢fes de vida ndo dignas, ndo aceitaveis e nisso se pode haver
a falha do Estado quanto aos direitos humanos.

Precisa-se comegar tudo de novo, recomegar com uma nova li¢do, retomando alguns
ensinamentos que se preservam como fundamentais para o0 amadurecimento de qualquer ser
humano — digno, responsavel, ético e honesto — se quiser fazer a sociedade e o planeta que

habitamos um pouquinho melhor.



Todos sdo responsaveis pela preservacdo da natureza, todos sdo responsaveis em
difundir e espalhar a fraternidade nos pequenos gestos e atitudes; na solidariedade, a comecar
dentro de casa; na familia de todo dia.

Por todo o exposto, uma concluséo é inevitavel, a de que os direitos fundamentais,
que sdo aqueles considerados indispensaveis a pessoa humana, sdo mais do que necessarios
para assegurar a todos uma existéncia livre, igualitaria, justa e digna; por isso, o Estado ndo
deve, apenas, reconhecé-los formalmente, pois € imperiosa, mas também buscar
incessantemente sua plena concretizacdo, incorporando-se a vida dos cidaddos. Somente
assim se aperfeicoara e se efetivara, definitivamente, o Estado Democratico de Direito,
atendendo-se as justas e legitimas expectativas do povo brasileiro.

Ou seja, determinar que o Estado de Goias fosse compelido a providenciar efetivo
policial militar para a garantia da seguranca do Centro de Recepc¢do ao Adolescente Infrator
da Comarca de Itumbiara, ndo viola o principio da separacdo dos poderes, mas sim garantir
elementos minimos para uma vida digna, em respeito aos Direitos Fundamentais e Dignidade

da Pessoa Humana; ainda que para menores custodiados.
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